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1V.- Addenda: llltimaa reformag 
Ea ya tbpiea la afirmPci6n de que la Constitucibn Eepafioln de 1978 
ha eupuaeto un impacto wnaidernble en el Ordenamiento Juridieo Eepabl. 
no s6lo por k fwrzr d e r o p t o ~  de aqu611a. reepeeto de wnnoe que w 
encontraban vigentee a1 tiempo de s u  entrada en vigor (Dieposici6n 
Derogatoria. 3.C.E.). eino tambi6n por su efieacin de futuro reapeeta de 1. 
elaboraci6n de nuevas normas por el legislador ordinario qui6n. 
obviamenb. se verb constredido por l a  eficacia vinculante de la 
Constitucibn. en tanto que cbpide de la pidmide normativa o k y  de leyes 
("Ion poderes plSblieoe eatAn sujetos a la Conotituci&n", art. 9.1.). 
Tan notoria incidencia m manifiesta en t m h  y cuds una de Laa 
dietintan ramas del Dereeho Positivo y, por ende. tarnbihn en la que. ahora, 
noe mupa, la del Derecho Civil. Sin embargo, quizPe. en esta discipline el 
estudioso aa eiento inelinado a e e ~ l a r  algunae puntualizclciones mbre el 
fenbmeno que po&bn predicanu, rwpeeto de todo el Ordenamienlo, p r o  con 
mayor fundamento. a mi juicio, en relaci6n wn el 1)erechu Civil. Quiem 
decir qw la verdadarcl c a w  de tantas y tan importantes modificaciones en 
nuestro Derecho Poaitivo 8610 formalmente puede situarse en la 
Conetituci6n de 1978. En rigor. la Constitucibn, a su vez, es el resdtudo de 
lae traneformaciones axiolbgieas habidas en la sociedud espairuln. incoadaa. 
por lo menos. diez aiioe antesde que wmenzara la etapa histbrica que hemoe 
dado en llamar de la transicibn. El profundo cambio en el sistema de ideas y 
creencias, de gestacibn m l s  larga de lo que habitualmente se dice, 
degemboea en el ambiente o entono soeiol6gico que, en lo jurfdico. se 
manifiesta en la &nmIitucibn de 1978. Las causae dtimas -en terminologia 
l i b d i c a -  de LEAS traneformacionwjuridi~~-poaitivas de 10s Oltimoe diez aiios 
eon. eabalmente, las transformacionee culturalen. el abandon0 de 
determinados valores y su euetituci6n por otroe diferentea. la murPci6n 
general del eentido de la vida en muhoe ciudadanos. Mutacion que, me 
parece, no puede ubicarae en la transicibn: m empez.6 a explicitar. cuando 
menos, doe luetros antes y, en a tado  de latencia podrta reconucerne mucbo 
antes. Ahora bien, eetas consideraciones resultan, seguramente. mbs 
ajwtadae respecto del Derecho Civil. Su especial vinculacibn con lo8 
aspectoe o lae zones mbs Inthan de la p m n a  y de la familia torna inviable 
cunlquier cambio importante en la Ley que no haya sido precedido del 
wrreapondiente cambio cultural y valorativo. En otm caw, la mudificaci6n 
legislative nace condenada a su inapliieaci6n real. a1 recham social. 
Por lo expuaeto, yo me inclino hacia la moderacibn en trance de 
valorar el impacta constitutional mbre el Derecho Civil. No niego, mmo en 
natural, el peeo de la mudanv legielativa en eefe terreno, pem me siento 
tentado a formular lae siguie~ntee puntualizacionee: 
10. Lna principalen novedfidea jurfdico-poaitivae, que se han 
producido. como ea mbido, en el Ambito de la persona y de la familia. venfan 
ktiendo en d o c t r b  y jurieprudencia con bastante anterioridad a la 
Tran&r&nu &I Dvocha Cwd d u w  h L n u i c i d m  
Constituci6a La verdadera exploaibn de loa dereehos de la parsunalidad a 
que hemon asktido, venh anuneiada deede tiempo a M s  (1 1. La neceaidad de 
reformar inatitutMI como la filinci6n o la patria potestud tambi6n era 
mntida, no ya por l a  juristas sin0 por la s~eiedad (2). Nada digarnos 
respect4 de la eituacibn de I. mujer eaeada en el Bmbito pntrimonial del 
matrimonio. Por tanto. pieneo que eran cambioe inevitable8 con 
Constitucih o sin ella. 
2Q. La pmpia naturalela de los textoe comtitucionalee recorta 
sobremanera nu poeible eficacia en el Pmbito jurldico-civil. Si la 
Constituci6n afirma que el 6rgaw legislative de la nacidn se articular& 
mediante la crenci6n y hcionamiento de doe Clmarae. er clam que en la 
orpnizaci6n polltiw-constitucional de aqu6lla eos eneontraremoa con dm 
Cdmarae leginlativan. Pero ei la Comtitucih dice q w  la dignidad de la 
persona constituye uno de loa fundamentoe "del orden polltiw y de la paz 
eoeialg (art. 10. C.E.), todw r m  manifwtaremos muy gozoeos, a rnenoe que 
nos pregunten mbre el aigdicado de la expresibn. Quienea introdujeron la 
despenalizaci6n parcial del aborto aaeguraben era un homenaje a la 
dignidad de la mujer, a1 paso que quienee m oponen a squ6lla arguyen. 
preeisamente. que deatruir la vida intrauterina en indigno del mr humaw. 
Con esto quiero aigdicar -y volved mbre ello en -guide- que importan la8 
leyee civil- para cambiar el Derecho Civil, pem W t e  poeo lo8 precepton 
constitucionalee que mn eueceptibles de encontradoe y opueetos deserrolloe 
legialativos, a1 menos mmo tbnica general. 
39. De la conaideraci6n anterior ee aigue que el &M dialktico - 
a vems, la simple dsdaracih-del legielador ordinario por entroocer en la 
Conetituci6n cada nueva Leyjuridicocivil que promulga. por plausible q w  
pueda resultar si en indicio d s  reopeto por el principio de jerarqula 
normativa, no deja de pmvocar cierta escdptica hilaridad en quien lo 
pmwncia. No mrh diflcil wnveaarr a nadie de que el art. 39 de la C.E. exigh 
la admiei6n. en el C6digo Civil, de la aecibn da invaatigacibo de la 
paternidad. mncillamente porque aqwl precepto alude a ella expreeir 
verbia La que ya pama bar~ante memo evidenta - a q w  otra carp d i p  el 
entrafhble redactor de nu expoeicibn da motivoe en q w  h p o l l d .  a IW 
contenidos conetitucionales" la introdueeibn en nueetro Derecho de Familio 
de la f e e d a c i b n  artificial en mujew mltenu y lesbianar. ~ISS porible 
deepuhde la Lay de 22 de naviembre de 1988. 
Luego. no son loe preceptan wnetitucionales de contenido civil tan 
deterruinantea respecto de Ion cambios legielativos en eeta rama del 
Derecho. Afirmar que el CWigo Civil ha cambiado por imperativo de la 
Conetituci6n readta muy pobre. Puede aarvir para eludir mponeabilidades 
o exonerares de meditpcionen m&a profundas, mediante el F6d recum a1 
positivimuo, pero a- poco para comprender tales mudanzaa 
11.- SOBRE EL LLAMADO DERECHO CIVIL 
CoNsI'ITUCIoNAL- 
El plantanmiento anterior me permite tomar posCura a c e m  de la 
poeibilidad concaptnnl del llnmsdo Derecbo Civil Conetitueional. En efeeto, 
recientemente m hen hecbo eefuema por construir una especie de 
"infraatmctum del Derecho Civil" qua vendrta dnda por las wrmau de 
contanido civil establecidae en la Constitucibn (3). 
Partiendo de la efiacia directa de la8 nonnas consLitucionales -y no 
meramente programbtica wmo lo fueron hietbricamenle- se afirma la 
procedencia de nu directa aplieacibn a un cam concrek, por Juecet y 
fuacionarioe, ain d d n d  de que aquellos preceptas de la Constituci6n 
hayan sido deearrolladoa por leyes ordinarins. El ctlrhcter plenamente 
normative de la Conetitucibn parece que ee doctrim que puede cnlificarw de 
dominante entre los tratadiatas. Tambidn parsee habeme abierta pruw, en la 
Jurisprudencia del Tribunal Supremo y, por supuesto, ee sostenida. en 
fonna indubitada. por el Tribunal Conatitucionnl. En todo epee. ee cuesridn 
que desborda lm lImitae de este trabajo. Me remitu a1 eatudio de Joaqulo 
Arce. ant- citado (4). Pero. aun aceptando eatu posturn. lo que me par- 
m8e que dudoeo es  que un precepto de la Conatitucidn Espairola. de 
contenido civil, coacebido en termiwa generala s i m p r e e k  o, al mema, 
susceptiblea no ya de varias sino de opueetae interpretaciones, pueda 
apliearsrt directamente por un Tribunal de Junticia. Par- incoweo que el 
artlculo 33 de la CE. tiene contenido civil: 5e rsconore el derecbo a la 
propiedad privada y a la herencia'. leemoe en eu primer W o .  Pero a 
rengldn mguido la Constituei6o ee remite "a la8 Leyea" prra deb& k 
funcibn eocial de la propiedad. Y en cuanto a1 signiliaado del apartado 3, 
"nadie podri ser privado de sur bienea y darechon sino por c a m  justi!icpdn 
de utilidad pdblica o inter66 aocial, mediante la correspondienta 
indemnizacibn y de conformidad con Lo dispuesto por las leyes", m b  vale 
guardar respetuom ailencio. En otrae palabras. iqu6 innovacibn ha podido 
suponer el articulo transcrib para el Derecho Patrimonial Civil, o c6mo 
puede tier aplieado a1 margen del CMigo Civil?. Antes aludimoe al artlculo 
10 de la C.E. q w  conaagra la dignidad de la p m n a  coma p idra  angular 
del orden politico. lo q w ,  traducido a Urminoe jurldioo-eiviles aignifica su 
reennochiento como principio general del Derseho. Ahora bien. no w fPcil. 
se@n vim- determinar el coneepto. El Rof. Go& PBrez, en un libm 
excelente (51, maneja un concepto de dipidad a1 que personaknenb me 
adhiem sin reservas, pero que dudo sea admitido por otme much08 juristan 
con diferentas aistemae axiol6gicos Y ant, podplamoe recomer todos 10s 
preceptoe de contenido civil que alberga la Conetitucibn de 1978 y 
comprobarhmoa que o bien reconown. expre9ie verbia, eu inaplicnbilidad 
directa puae se remiten a las oportunae leyw de dearrrollo (Ad, aNculoe 
11.1; 13.1 y 4; 17.1; 18.a; 20.a; 32.2; 33.2 y 3; 34.1; 39.29 y 4; etc.) o bien 
manejan conceptos indeterminadoe qw. a falta de Ley ordineria que loe 
desarrolle serfan sueceptibles de dietinto y nun contradietoria 
inbrpretacibn s e g h  el Juez encargadode su aplieacibn. (As1 artlculos 10,l; 
14; 15; 18 en relacibn con el 20; 31.1;33.1; 39.1 y 3.eLc.I 
Debemos concluir, puee. que m8e acertado que hsblar de un 
Derecho Civil Conetitucional -lo que tiene mucho de entelequla- resulta 
bablar del "valor conetitucionol del Derecho Civil", como hacen Diez-Picazo 
y Gullbn Bdeeteros (6). y como ya habla anticipado el maestro De CHstro, al 
bablar de la colaboracibn del Derecho Civil -en la obra mnetructiva del 
Eatado" (7). 
111.- MUDANZAS LECISLATlVAS EN EL DERECHO CIVIL 
F'OSITIV0.- 
En todo caso. ee notoria y llamativa la  traneformacibn 
experimentah por el Dereebo Civil en loo Utimas dier ados. y dar mticis 
aiabmAtiea y d d a  deells con  dgbn juicio de valor- es el obpto de a t e  
trabajo. por lo que ya w el momenta de entrar de llem en materia. Ls 
expoaici6n va a aeguir el orden habitual de mabriar en nue6tra diseiplina. 
de modo q w  empezaremoe por examinar las principrler mudenus en la 
llamada Pamta General. 
A- A mi juicio. la teoria de Las fuentee del Derecbo ea ha vieto 
afeetada notablementa degpuQl de la Lay 3411984 de 6 de agodu oobre la 
reforma de la Ley de Enjuiciamienta Civil. En efecto, por mor de eeta b y ,  el 
d c u l o  1692 de la citada Lay Procsll.1. apartado IQ, eatablece que el 
rseureo de a s a d 6 n  podd bdame. entrs o m  en el m e n b  motivo: 
Ynfnuch  de ks mrmaa de1 ordenamiento jurldico o de la jutispndenek, 
que fueren aplieobles pan remlver ks d o n w  objeta da debatam. Abora 
bien, por la propip naturaleza d d  recuno de euucido, dh la i n h a h  de 
una fuente del Demcho abre In posibilidad de dicbo rsnuro, por lo q w  d la 
infraeci6n de  la  jurieprudencia puede fundamentar er te  recurro 
extraordinario. en que la juriepndencia ss fuenta &I Derecho. En efecto, d 
la infraccibn de la jurieprudencia ea motivo para eaear la ssntencia del Juez 
inferior que no eigui6 el criterio interpretative del Tribunal Supremo. ello 
signifh que ese critario hab1-A de obeenarae w n  carbeter general por Iw 
Jwcea inferiorea. que eae critario tiem valor organizativo general. y eao 
vale tanta como afirmar que la JuriepNdancia ea fuente de Derecho. Ahom 
no puedo detenerme mAs en esta cuestitm ciertaments revolucio~ria y 
que. desde luep.  no ea la opini6n de la doctrim dominnnta- pen me oeup6 
de ella. d poco de la reforma, en otro lugar a1 que me rernib (8). Debo 
askdir. nin embargo. que tambi6n el Rof. Clavertn pienan en el eentido del 
terta (9). En coacluai6n, a la enumeraci6n tmdicional de fuentsr contenid. 
en el art 1.1 del C6digo Civil, estimo. q w  debe odPdirse,wmo cuarta fuenta 
del Derecho. la Jurieprudencia. 
No puede ponerae en duda el desorrollo cientllico. jwispndencial y 
legal concerniente a loa dereehoe o b i e m  de la pmnalidad.  %gummanta 
en ente matarin. junto a la reforma de la famili., la q w  m& abnci6n ba 
auscitado en aetOB Utimoa a&. En especial. W e  la promulgaciQ de la 
Ley OrgPnica de 6 de mayo de 1982. eg abundanthima la bibliognfia mbre 
%gtp eatagoria de derecbos. mbre todo, la atinente a1 derecbo a1 honor. a la 
intimidad y a 1. propia imagen. de~eehoa quo. wmo w rubido. corutituyen el 
objeto de la Lsy citada. Ciertamente, esta Ley des~rrolla l  probccib civil 
de ha dereehoa wnetitucionalee que venhn recoweidos en el artfculo 18.1 
de la Carta Magna: "Se garantiza el derecho a1 honor. a la intimidad 
personal. familiar y a la propia imagen". Sin duQ. la doctrina ya l u b h  
reflexionado largamenta sobre loe derechoede la preonalidad. pero hay que 
recoooeer que su reanocirniento conatitucional y. en especial. la Ley de 
1982 eobre loe tree mencionadoe dewchoa, ha supuesta un avance muy 
importante en el raspeta pr6ctica y tutela efectiva de tan fundamentales 
atributua de la pereona. En efecto, haata la indicada Ley Org6nica. la 
pmteeei6n civil del honor habfa que arbitrarle a trav6e del art. 1902 del 
C6digo Civil y el c a w  proeessl del juicio declarative ordinario. k nueva 
Ley facilita notoriamente la proteeeibn por un doble medio: Por un lado. a1 
superar la taorfa traditional sobre el dado civil, eegdn la cual, la 
indemnizaei6n o reearcimienta de aqu61, en vfa judicial, sblo era posible 
median- la prueba cumplida del hecho daikm y del pe juicio originodo. que 
habla de cuantificame en una cifra o suma dineraria. Obvio ee decir que 
probar el pejuicio moral, habitualmente el dnico que provoca la 
vulneraci6n de un derecho de la pemnalidad pertenecienw a la esfera 
espiritual de la persona, reeultubo hart. diRcil. Ahora. el art. 99 de la Ley 
1/82 establece que "la exietencia del pe juicio ee preeumid aiempre que ee 
acredite la intromisibn ilegltima". De esta manera. probado el hecho 
dadoso, se presume iuris tantum la existencia del pe juicio. Para la 
eatimacibn econdmica del pe juicio, la Ley ofrece alguws criterioe auoque, 
como no puede eer de otra manera por la pmpin naturalem de Lae eosaq la 
cuesti6n ha de quedar mnfiada finalmenta a1 justo arbitrio judicial. Pem. a1 
menos, no en preciao pmbar el pe juicio, que en una ventqy considerable 
para el leaionado. El eegundo medio inetnunentado para mejorar k rutela 
efectiva de eetoe derechoe es de Mole p r d  la adopci6n de unproeeeo 
abreviado para dirimir estse emtiones, ai bien con cadcter provieional, lo 
que es indicio de segura perennidad. En efecto. la disposicibn t n n s i t a ~  
segunda de la Ley 1/82 se remite a 10s p r d i m i e n t a a  establecidoa en la Ley 
de 26 de diciembre de 1978. de Proteeci6n Jurindiccional do loo derechor 
fundamentalas de la persona. 
Sin entrar en el examen de la b y  1/82, la intensn atenci6a que lor 
derechoe de la pereonahdad ha merecido es indicia dam del significado 
principal del Derecho Civil. en tanto que protector y amparador de la 
persona. Fin primordial que ai ha podido quedar mPe o menor emubierto en 
alguna etapa de su evolwi6n, reedta patante en nuePtror dl-, y de el10 
debe fehcitarse la pemna, expuest., hoy como nunu. a intromisioeas de 
otroe particularea y. mbre Lodo, del Eelado. 
No aignifiea lo anterior UM poUtica legidativa aiempre orientada 
en favor de la persona. Esoe miamoe prhcipios quo &en de ianpirncibn 
pan una l a y  en dafensa de aqu6lla. m o i v i d ~  en o t r ~  ocaeiones. Sin 
entrar, ni de diJ6n. en el tema. ahl teneman I. Ley de 22 de noviembre de 
1988, mbre Tbenican de Reprodueci6a M d a .  cuya valorncibn, en punto a 
respeto por la paraona. puede rsr muy negativa, b m a  del q w  me ocupd en 
otro lugar(10). 
Siguiendo el orden cronol6gim, ooe enmntramos cun la Ley de 13 de 
julio de ID82 q w  dio nueva reguloci6n a los artlculw 17 y riguientea del 
Cddigo Civil dedicados a la nacionalidad. Lo materia ya babla sido 
modifieada por la Ley de 2 de mnyo de 1976 quo alter6 muchos ukos 
precaptua del CMigo para aoarcarss al principio de igualded jurldim del 
bombre y la mujer. Ahora, la Ley del82 wmpleta la evolucibn comenzada en 
el 75. Podemas s e ~ l a r  como wtae cnracterleticae de la nonnativa vigente 
en mataria de nacionalidad Ian siguientes: 
- Bquipraci6n del padre y de la madre en cuanto cualquiem de las 
doa filincionee atribuye la n a c i o d d a d  espadola (art.17.1). 
- Ruptura del principio de unidad familiar, de ruerte que ya en 
perfectamente poaible q w  loa miembra -podre, madre o hijos- do una 
miema familia oetente dietintan nocionalidadea (k 1932,!23. I1 24. etc.). 
- Aceptacibn genemea de I. poaibilidad de Qble lloeionnlidad con 
loe paisen hietdricamente v i n c u l a b  a &psh (ANI. 2!2 y n). 
- En general y como principio general, el respeto a la voluntad del 
intereeado en orden a la nacionalidad que desea ontentar salvo la 
detsrminaeib de I. nacionalidad espaiiola pot origen -por filiacidn o 
nacimiento en t e m t o ~  eapadol- y, aun d, ah grander dificultrden para 
renuaciar a eUa (M 23). 
Correnponde, ahora, en este apartado referido a1 Derecho de 
Parsona, aludir a lo raforma de la tutek operada en v i r t d  de la novela de 
24 de &re de 1983. En eeh materia la irmovaci6n h sido importante en 
la ley. O h  CUM sr q w  m t r adura  em a m b i o  en la realidad. Como sr 
sabido, k principal novedad de 1. Ley del 83 b e  auotit.uk el .irsems de 
tutela familiar, en q w  k &bn tuitiva m confin, principahenb, a la 
propia familia del sujeto a tutela, por el otro sintamn que, hirtbriamente y 
en el Derecho Cornparado, ha sewido para organizar la tutela: el Pietema de 
autoridad. En b te ,  el pew de la k i t h  ruitiva m deephra al J uez, con h 
intervencibn del Ministerio Fiecal. Lo que eucede es que ests sietemm ya 
rigid en E s p a ,  antee de la codifiuci60. y f r a d .  Desde luego no porscla 
probable -y rnueho menos lo es b r a -  que loe Juecee encontraran tiernpo 
para atender debidamente nus incumbencioe en relaci6n con el ejercicio y 
vigihn& de la tutala. *tenderin ahora hlem meneeteresl La verdad ar 
que tampom el nistama de tutek de~ femilin ha funcionado d u n a t e  la 
vigelreio del C6digo. Y ea que ciertu romu de La r e a l i d  mn diRcilmente 
"juridizables", m regieten sobremanera a sujetarse a oormas jurfdicas, 
quiz& porque la justa ordenaci6n de aqu6llas 8610 pueda conseguirse por 
imperativo de wnciencia. 
En todo caeo. junto a esta caracbrlstica que accrbu de aedalar 
(v6anse d c u l o e  232,233,23 1,230, entre muchoe), pueden apuntarse Betan 
otras corno diatintivae de la reforma: 
- Cierta acogimiento del aiatema mmano de separar persona y 
bienee en la tutala del sujeto a la misma. Asl. no a610 vuelve a regularee la 
curatela - i d t u c i b n  de larga tradici6n- para asistir a1 neceaitado en 
algunoe aetoe patrimoniales (Vid. arta.286 y as.). sino que M prev4 la 
poaibilidad de doe tutores, uno para la persona y utro para l a  bienea del 
pupilo (Art.236). aun cuando ellu aeu exceptional. 
- La regdaci6n sistemktica y unificada del cargo de defensor 
judicial -ya existeote- como inatituci6n tambien protectora de la persona 
(Arts. 299 y BE.). 
- Ea aceptaci6n de la llamada guarda de hecho o del guardador de 
heeho. susceptible de pmducir efsctoe jurfdieos (Art. 303 y sa). 
- En aspacial. m ha mejorado notablemenbe la regulaci6n de la 
incapacitaci6n como c a w  determinante de la tutela (Arb. 199 yea). El a* 
200 opta por un coneapto abiertode cam de ineapacitaci6n, ~ueceptible. por 
ende, de englobar cualquiera que impida a la persona g o b e m  por rl 
misma. Le f6rmulan abiertan pueden acarrear ineeguridud pem. a vecea, su 
empleo ee inevitable. Se ban suprimido. eomo caueas de incap~eihcih.  
prodiplidad y la interdiccibn civil. Finalmente. m robusteee el pspcl &I 
Juez, m 8610 duranta el pmceao de dochmci6n de imwcidad  riDo a I. bon 
de determioar el dcanca de la dsdnraeihnla mnb& q w  d s d u a  k 
incapacitacidn determinara la extanei6n y llmites de beta. a d  como el 
r6gimen de tutela o guarda a que b y a  de quedar mmetido el inapacitado" 
(AR 210). 
Por Sltimo, puede mencionam el RD. b y  de 16 de noviembre de 
1978 que modifid La mayorla de edad para fijarla a Ion 18 an08 (Art316). 
C.- Uegamon, ahora. J Derecbu Patrimonial en el que me pareee 
wtorio el impacb del nuevo Derecbo del Consumidor, articulndo a trevC.de 
LP Lay General de Connumidores y Usuarim del 19 de julio de 1984, qua, 
incluso, ye  ha aid0 objeto de primer deearrollo reglamentario medianta d 
Real Decreto 515fi989de121 de abril. mbre protaceibn de loo eonaumidoren 
en cuaa to  a la informnci6n a suministrar en la conpraventa y 
arrendamiento de viviendem Naturalmente, no podernos entrar en eeta 
nueva panela del Derecho Civil, p r o  d hemon de dar cuenta de eu aparicib 
y de la importante influencia que provoca en el Dereeho Patrimonialcliaico. 
El fen6mew de la irrupci6n de la Administrncibn en la conlntaci6n privada 
no es de ahora. W e  bate tiempo. la doctrina viene hublaado de Ian nuevan 
modalidaden contractmlea para aludir a todP una aerie de figurna que M 
responden a1 viep enquema de la libertud eontsnclual en el qua ee suponla a 
laa puZhs contratantee en pie de igualdad. Ian espaeialw cinunatcmeipr 
eoncurrantee en el nuevo tdtico jurldico-econ6miw hun ido Ilevando al 
Lagialador a tomar poekrra en favor de la prte contratoate reputada m b  
dbbil. y ello a travds de una nerie de LBcnicua jurldicae que tratan de 
r-bleatr e l  equilibria de Ian partes. descompenuado por la potencia de una 
de elk!. Puee bien. una manifestacibn m4n de ese fen6men0, que por bien 
conocido de todm no precise mayor insistencia, ee eclb nuevo Derecho del 
Coneurnidor anentado en normu imperativas qua excluyen el libre juego del 
aNcuto 1255 del W g o  Civil Sin el m8e minimo intenla de agotar el t e n .  
aeiinlemoe alguaoe puntas corntoe de la Ley de I9 de julio de 1984 que 
sf- dimctamente a inatituciones tradicionales de nueetro Dereeho Civil 
de ObligaEionae: 
- El articulo 10 de la b y ,  de extensi6n tan desmerurada como 
iafrecwnb, ehva a principio cardinal de la m n t m t a d b  regulp& por la 
nwva b y  -ata es. 1. que M refiere a coneumidorer o usrurior qua 
adquieren, u t i h  o didrutan. eomo dentinuterior h l e q  biener musblea o 
inmusblen, producbs. aeniciw. actividadee o funcionem- el del j u t o  
equilibria de Lu contrapmatscionea Do ads principio. el prsespb citodo 
deduce una larga teorta de probibiciones. muchns de Ian cunles. 
6egursment.e. ya m entandian vigentes en maleria de contraloe. Per0 lo qua 
me inhreea ahora, es llamar la abnci6n sobre la influencia qua la 
consagraei6n legal de s q w l  principio puede taner, fuera inclueo del dmbita 
de k propia ley, por aplicacibn analbgica o por significar criterion de 
interpretaci6n avalados por el pmpio Lsgdndor.  NO mr6 poaible ahura. 
pronosticar una mayor a p l i d 6 n  de la c l a ~ u l a  rebw sic stantibun?. 
LPodremos emperor a barruntar que el precio de la cornpraventa. ademb de 
los requiniba exigidoa por el C6digo. tambi6n ha de mr  juob?. jDeber6 
estimarss ampliado el cuadro de supwsba de negocios rescindibles? jno se 
habrti reducido, atin m h ,  el margen para establecer limitnciones de 
responeabilidad. por via conventional? Y asl. podriamum alargar la relacibn. 
Todos loa supuasba referenciados, y los que pudieran adadirae. me parece 
que pueden verse profuodamente alteradus por mor del principio del 
equilibrio contractual rigurogamenta exigido. 
El mismo aNculo afronta directamente el conocido bma de lae 
condicionee generalea de la contratacibn a fin de limitar su eficacia por 
divernos camin08: imponiendo su publicidad exacta. exigiendo en ell= el 
respeto al principio antes comentado. snncionando sue obacuridades con la 
inhrpretaa6n en contra del redactor de aqu6llas. aeeptando el principio de 
la nulidad parcial para q w  el resto del contrato ma e f i a u  No obemte. 
como ha wcrito el pmf. Claverla, la torpezlr del legidndor puede dur a1 
traete  mn esta principio de nulidad parcia10 1 ). De todos modos. wnviene 
advertir q w  hay en amrcha un pmyeeto de Ley sobre mndicionee generalee 
de contratacibn, especffiamente. del que do cuenta el autor menciomdo en 
el a N d o  indieado. 
Otra materia objetn de regulaci6n especial por la novela del W ha 
6ido k dkipl ina por vicioa oculloa El CMigo Civil trata la cueeti6n, como 
epbido, bejo el mmbre de e~oeamiento por v i h  oculbe. como obligaci6n 
puesta a cargo del vendedor. El art. 11 de la Ley de Proteccibn del 
Consumidor. en efecto, impone al vendedor una amplia obligacibn de 
w t l a  para qua d c o ~ l m i d o r  pUBdP reckmar en e ~ s o  de error. defeeto o 
dehrioro o inferior calidad a la pactada, y obtaner. en su cum. la devoluci6n 
total o -1, del prscio, en CMO de incumplimienb. Cumo 9 i  Parra 
LuAn "In innovacibn principal consism en haber previsto un r6gimen 
indemgable, frsnta a la dkciplina de lor vicios ocultoe del C6digo Civil que 
permite a tPe partee derogar el regimen legal (art.1486.2. del C6digo 
CivilYYl2). A juicio de la autora mencionada. el regimen eapecial ea 
compatible con el establecido en el W g o  Civil. aunque reeonoee que no en 
f a  encontsr aplicscionee pt.dctitae a h t a  dtimo, en el Pmbito de 10s 
sujetos pmtegidos por la Lay. 
Finalmanta, el art. 12 de la Lay eepecinl. eetablece que .no m podra 
bacer obligatoria la comparecancia personal del amurnidor o ususrio p m  
realizPr cobroe. pagw o t&nitea sirnilam", &@men q w  m aparto del 
prevenido en el art. 1171 del C6digo. 
Para terminar eete apartado dedicado al Derecho Patrimonial, 
b m w  de b e e r  simple menci6n a lae nuevae leyee que han regubado laa 
llrmadra pmpiedadea eepeciales. Aai, La propiedad industrial. en lo atinente 
a patentea de invenci6n y modeloa de utilidad, se rige por In Ley de 20 de 
m a w  de 1986. y en lo relativo a lae marcas. por la Ley de 10 de noviembre 
de 1988. 
D.- Y llegamos a la parb del Derechu Civil que ha experimentado 
mayor mutacibn, ain duda. el Derecho de Familia. Cabnlmenk pur ello, es lo 
que ha mereeido m y o r  atenci6n de loa juristan. Son muy numeroeos lo8 
eetudioa dedicadoa a valorar y exponer lae nuevas leyes que han afeetado a 
la familia. Especialistas como La Lagum Domlnguez. Lacruz. Fuenmayor. 
Sancho Rebullida. Castan V I z q u g  Navarro Vab .  Garcia Cnntero, Upez 
Alarc6n, Diez Pitazo, entre o h ,  han dedicado valioeae monograflas al 
tema. Aqul, y aiguiendo con el prop6aito de aste mmem trebajo. me voy a 
limitar a dar cuenta de las principles mlldoazaa Hare la expoeici6n en 
torno a diferentm inetitucionee que han sido reformadus. 
Comenzaremoe con la filiaci6n. regulada por la Ley de 13 de mayo 
de 1981. Nueetm C6dig0, en armonin con una tmdici6n jurldiea secular, al 
regular la filiaci6n partin de une d b t h i b n  fundamen~l: hijoe legltimw 
e m  loe babidoa d e s p k  del matrimonio de sue padres. Ilegltimos 10s 
habidoa huera del matrimonio, lw cuales. a w vez. podfan subdividirm en 
a tenc ib  d hecbo de que loe progenitores fuemn Ubilen para contraer 
mntrimonio o exintiera entre ellom impedimenta matrimonial. La 
dierinci6n acarreaba un contanido de derechos mug distintos para cada 
grupo de b i b .  Sdlo loa legltimos ortentaban la plenitud de derechor: 
apellidos. alimentor y derechol eucesorios. Las otros llrupoe participaban de 
Tmnrlbrmculoner &l lkrutw Cwil dumnk h t m u i e i d m  
ellos en menor medida. medida que disminula conforme aumentaba el grado 
de i legihidad,  por apartarse m b  del modelo de hiju mntrimonial. La 
verdad es que este regimen respondla no a un propbito punitivo respecto de 
los llamadoe hijoe ilegltimoe. sin0 d a  bien el deem de defender la familia 
nacida del matrimonio de 10s padres. haci6ndoln impenetrable para 
cualesquiera otros parientea qua no tuvieran eae origen mntrimonial. En la 
pugna de intaresea enwntradoa. la ~onetituci6n se inclin6 pur loa de loo 
hijos, estableciendo el principio de igualdad entre aquellos, con 
independencia de eu origea, en au artlculo 39, eepedleaei6o. en el ambita 
familiar. del principio de igualdad general wnbnido en au d c u l o  14. En 
wneonaneia con eatos preceptoe wnatitucionalee. se promulg6 la Lay de 13 
de mayo de 1981 que los daearrolla y cuyas lfneas directrices son la8 
siguientee: 
- Igualdad de 10s hijos: "In filinci6n matrimonial y la no 
matrimonial. mi wmo la adoptiva. surtan los mismos efectoe. wnforme a h 
diapoaicionee de este C6digoN (Art.108.11). De todoe modos. esta igualdad 
a610 se wneigue, en plenitud, respecto del cootenido de efectos qua la 
filiad6n produce, cualquiera sea su clase. Nu puede hablame de igualdad 
reapseto de 10s modoa de detenainar cada tipo de filiaci6n. sin duda. porque. 
como dicen Diez-Picam y Gull6n. "no es fkcil prescindir en la fijaci6n de la 
filiaci6n del dab de que exista o no matrimuniu" (13). 
- Verdad biol6gica. En la medidu de lo posible -y de lo socialmenta 
deseable- el legislador reformieta pretende que la cualidad jurldica de hijo 
se apoye en el hecho biol6giw de su proereacibn e f d v a  por quienes, en el 
plano jurfdiw. se reputan padres. En cierto que m permib la inveatigaci6n 
de la paternidad (a-127 del C6digo).en la briequeda de esa verdad, pen, no 
ea menos cierto que en otros cams se imponen limitaciones, como eon Icu 
plazoe sehdados para el ejercicio de Ian acciows de filiaci6n. 
- Estabilidad familiar. Ya queda apuntado eele principio en las 
puntualizaciones q w  hacla a1 anterior. Ante una situacibn familiar dada, 
ante la poeeai6n de eatado de filiadbn wnstante, el legislador prefiere q w  
mantanga esa aituacibn, avalada por el tiempo, nun cuando, quizas, no 
responda a la realidad biol6gica. Asl. en unas ocasiones M facilita el 
reconocimienta judicial de eee eotado de hecho (art. 135); en otras m ponen 
-bas para la alteraci6n judicial del miamo (arto. 137.1 y I1 y 110.11 y 111). 
Pero no puedo terrninar esta breve notieia acercn da lo afiliaci6n ein 
llamar la atenci6n mbre la Ley de 22 de noviembre de 1988 subre T h i e o e  
de Reprodueei6n h k t i d a .  A mi juicio. eeta Ley contradice. en aspectos 
cardinales. los principioe que informaban la Ley de 13 de msyo de 1981 y, 
por ende, loo preceptas constitucionales que la informaban. A d .  sum 
aNculoa 59 y 799, y en contra del artlculo 39 de la Conetituci6n, impiden 
la invedgaci6n de la patemidad o la produ~ci6n de efector jurldicos ri 
llegarn a m r  conocida. Por otro lado. el art. 69 a d m i b  con diecutible 
amplitud In posibilidad de hipr .in padre conocido: c d q u i e r  mqjer. con 
total independent% de we c d i d a d e s  morales, pdquiue o existancialea, 
"puede mr  recaptorn de les tecnicae reguladae en lm Ley". Es m6s que 
dud080 que mmejante poaibilidad sea compatible con el principio de 
igualdad de los hijoa, antes resetindo, o con el de pmtecci6n a la familia 
contenido en el art. 39 de la Conetituci6n. En todo cam, es indiacutible el 
deanjueta que la mencionada Ley de 22 de noviembre de 1988 ha provoeado 
en materia de filiaci6n y. ademb. de un modo gratuito e inoeeesario. poque 
no puede mantenem eeriamente que fuera urgente la neeesidad de regular 
talm teenicae reproduetoran, a1 menoe para hacerlo con tal precipitaeibn. 
cuando loe reutantea p a h e  de Occidente continbn estudiando la c ~ ~ g t i 6 n  
pen, sin atrevem. a b ,  a regularla. Ya ee abundanta la bibliogrdla sobre la 
cuesti6n y a ella me remito. en esto moment& 14). 
La Ley de 13 de mayo de 1981 nu 8610 afect.4 a la filiaci6n eino 
tambi6n a otrae dos inatitucionee fundamentales Is putria poteetPd y el 
dgimen econ6mieo-matrimonial. Vebmoelo por mparado. 
La reforma de la patria potaetad puede caracbr izam por la8 
siguientea no* 
- R e f o h e n t o  del concepto de patria potestad como funei6n en 
beneficio del bijo (art-154). 
- Titularidad y. en lo pcsible. ejerciciu conjunto por padre y madre. a 
p a r  de qua mmejante configuraci6n -incontestable en el plano de lor 
principios- exige el recurno a1 Juez en eaeo de despcuerdo. recurm que. 
evidentemente. resulta poco eaLisfaclorio. 
- Vigilancia judicial del ejercicio de la patria poteatad ( a r k  158 y 
167). 
- Ikbilitamiento del contenido patrimonial de la institucibn - 
deseparece el usufructn sobre loa bienes de loa hijoe. et! limitan y pretenden 
fisealisarse mepr I.e facultadee de adminis(raci6n de lo8 padre. sobre 
aquelloa bienek y mayor insietencia en eu contenido persunal. con exprsso 
referencia a la personalidad de eada hijo (art.154). 
- Introdueeibn de doa inntitucionee nuevas como mn la prbrmga y la 
rehabilitacibn de la patria potsetad C u t .  171). notorio acierto del legislador 
para eubvenir a lae necesidadea de los hijoe eubnormalee, de un modo 
natural y seneillo. 
En eonclusidn, pienso. que esta reforma de la patria potestad ea 
merecedora de todo elogio y me parece la m8e afortunade de lae 
intmducidas en el Derecbo de Familia. 
Como antes eeiialaba, tambien ha eido objelo de profunda 
modificaci6n. por esta miema Ley que comentamoe, el regimen aeon6mia 
matrimonial. En general, p d e  lLfirmame que la reform8 de h economle 
del matrimonio ha mejorado mtablemente la regulacibn anterior, m a410 
por acabar con absurdan dieerirnia~ciones de la eepoea. eino tambi6n por 
aimplificar mbremanera lae eosae. Lo que sucede ee que. de suyo. ea materia 
extraordinariamente wmpleja por el permanente conflieto entre el plano de 
loa principion y el de la realidad cotidiana, y ello ham que, a pesar de loa 
eafuenos del Legislador. la regulacidn de eata materia siempre rssulte un 
tanto confusa y complicada. En trance de  eetialar laa principalen 
caracterietieae de la reforma. pueden indicarae la8 que siguen: 
- Igualdad jurfdica de loa c6nyugee. El principio ya habla sido 
introducido parcialmente -mlo en LOB .spectoe personalee- por la Ley de 2 de 
mayo de 1976. pem ahom ea llevado a eu culminacih. "El marido y Ls mujer 
eon igualea en dereehoe y debereen, sentencia el art. 66 del C6digo. Aplicada 
este principio general en el 6mbito de la economla domhtiea eignir~ca total 
equiparacidn de loa ebnyugesen relacibn con la adminietracibn y dispoeicibn 
tanto de ws respectivoa patrimonioa privativoe cunnb  del patrimonio 
w m h .  
- Libertad de loa ebnyugea para dotarse del sietsma econ6mico- 
matrimonial qw astimen conveniente. y ello no &lo antee de contraer 
matrimonio y con vintas a1 mismo, aiw que brnbihn. wnrtsnte malrimonio. 
pueden modificar el r6gimen vigente o euetituirlo por otro (arL.. 
1315,1325.1426.etc.). Precisamente, el reconocimiento de C t e  y del anterior 
principio no deja de  plantear  dificultadee para au adecuada 
mmpatibilizaci6n: en el ejercicio de asta libertad. ipodrla pactarse un 
regimen econ6rnim mntrimonial que eituaru a uno de 10s cdnyuges en 
notaria inferioridad respecto a1 otro, en punto a IM decisionen emn6micas 
del matrimonio?. 
- Introdueei6n de un conjunto de dispusicionen general- aplicnbles, 
en t d o  cam. a la eeonomla del matrimonio, con independencia del regimen 
matrimonial q w  loa dnyugas hayan mnvenido. La doetrina swle mnoeer a 
este conjunto normativo como regimen matrimonial primario, para 
sigdicnr q w  mnetituye el minim0 normativo inderogable q w  debe regir Is 
vida eam6micn de todo matrimonio. 
- Supreeidn de la dote. En rigor. la dote conatitula una reliquia sin 
v i g e d  social efectiva. Supreai6n pero no prohibicibn, a juicio de Lacruz 
Berdep, quien p i e m  mguirh siendo posible su mnetitucibn voluntaria (15). 
- Rhcepcih de un nwvo eietama econ6mim-matrimonia1. mnocido 
en otroe Ordenamientm mmo el alemin o el franc& y ahora incorporado al 
Cbdigo: el dgimen de participacibn. El eietema reeulta mr una mmbimcidn 
de loe de mparaci6n y mmunidad. tratando de aunar respectivan ven-. 
Y llepmos, en este apreeurado reeorrido por el Derecho de Familia. 
a1 matrimonio. en torno a1 cual m ha producido. sin duda, la mutacidn mPe 
llamativa y la que m b  ha trascendido a la genb. El profundo aunbio vino 
impueeto por la l e y  de 7 de julio de 1981, mbre la modificaci6n de la 
regulaci6n del matrimonio y determinacibn del p r d m i e n t o  a mguir en 
Ipe c a w  de nulidad. mparaci6n y divorcio. 
Como, con tala raz6n. afinna Enrique Lalagunn "la Ley de 7 de 
julio de 1981 ha convertido el Utulo IV del Libm I del C6digo en un b8rmc.o 
cuadro de oecuridades, insuficienciae y equlvocoa (16). En efecto, y COO 
independencia de la cuesti6n de fondo quo es ideolbgica. me parece 
*utible q w  I. b y  q w  noe ocupa as tknicamente deplorable, la peor ain 
duda de ha q w  M ban pmducido en eetoe atioa q w  eatamoa mnsiderando. 
En ella podemoa distinguir doe partae: la q w  m ocupa de la nwva 
regulaci6n del matrimonio y la que se refiere a loque suelo lhmar patologfa 
del matrimonio: nulidad, mparaci6n y divorcio. 
Tmwbrmaeiou8 W D.& Cwil du- h bunnu6n 
Por lo que hate a1 primer aspecto, In gran cuestidn con la que M 
enfrenta el leginlador civil, d d e  ham sigloe, w la del trulumienta que debe 
dar al matrimonio religiose. Simplihcando a1 mlximo. caben tres opciones: 
reeonocimiento exclunivo del matrimonio civil; aceptacidn de doe claaea o 
@en de matrimonio, el civil y el religiogo. de euerto que cadlr una de ellas 
m regid por el ordenamiento q w  le corremponda. el cual determimu& los 
requinitoe de validez del matrimonio contraldo a ru amparo; y finalmenta. 
inatauracih de un h i m  matrimonio. d civil. Pi bien m admita que la  
exteriorizacib del conesotimiento -atto ea, la forma- pueda hamme ante el 
funcionario civil o el minietra religioeo. p r o  exigiendo en amboo ~psor loa 
requieitua de validaz de la legielnci6n civil. pues. como digo. &lo se acepta 
eeta claae dl3 matrilnanio. 
Puea bien. ni eiquiera en este punto ha mnseguidn ser clam la Isy 
del81, de manera que m sabemoe. con certase, cud eea la opci6n elegida. 
Seguramenta tienen raz6n Diez-Pi- y Gullbn cuando ufirman que "del 
examen de la nueva regulaci6n del matrimonio que efecliw la Ley de 7 de 
julio de 1981, results que hay hnicamenb un matrimonio, que ee el 
dieciplinado por la Ley civil. per0 que admite la celebraci6n en forma 
religioea o, como dice el art. 59 del C6digo Civil. la prestaci6n del 
consentimiento en la forum prevista por una confesi6n religiosa" (17). Pem 
advidrtase el parecer contrsrio de autares como Albadalejo. lacruz, Sancho 
Rebullida. Fuenmayor. Navnrro Valle. quienea entienden que el C6digo 
admite. junto a la mpecie matrimonio civil, la otra especie, el matrimonio 
canbnico. Ahora bien. ai tienen razh 106 automa primeramenle citadoe, 
entnnces d legialador civil de 1981 habrin vulnerado frontalmenta un 
tratado i n t s n u c i o d  q w  le vinculaba. d babeme convertido en Dereeho 
intarno a w l ,  de conformidad con lo dinpueob en el ~ c u i o  96 de la 
Constitucidn y 15, del Cfdip Civil, y raonoee la Sentancia del Tribunal 
Supremo de 13 de enem de 1983. Me &em. nnturalmenta. a 106 Acuerdoa 
con la Santa Sede de 3 de enem de 1979. que. inequlvocamenta y eomo MI 
podia eer de otm modo. e-nhbledan el reconocimienta civil de ambar c h  
de matrimonio y no s61o de un matrimonio civil celebrndo en forms 
religiosa. lo qua hubiera d o  iru6lito en k actuaci6n de In Igleaia Catblica. 
Cwetidn tan eeencial aa proyectn en toda la regulaci6n del 
matrimonio y, mbremanera. en punto n los d'ecla del maLrimonio can6nico. 
puea h e m m u h  ea decir q w  m i  8610 m admita el matrimonio civil, un 
matrimonio eanbniw en que no concurrieron Ioe requisiw erigidoe por la 
Ley civil. y sl loa prevenidoa por la l a y  eanbnica, no podrla p d u c i r  efectos 
jurldiat-civiles. La lndole del presente trabajo no me permite mayor 
extensi6n en estoe extremes, pero pwden comdtarse loe autoreg citadoe, en 
eapecial Lalagma. en el libro indieado. y a h obrn wlectiva de J& Luis 
Lacruz y o h m  (18). 
La eeguodo porte de la Ley aborda la regulau6n de lae caueae de 
nulidad. mparaciln y divorcio. Voy a limitarme a sefialar algunaa 
brevlsiman indiucionae poque. ya m wmprende. el b m a  ee m b  extenso: 
- La normativa civil mbre nulidad, separaci6n y divorcio es 
aplicable a todoa loe matrimonioa civiles o can6nicos. contraldos antes o 
deepu4s de la vigeneia de la Ley del81. 
- Aunque. en principio, el arL 80 del C6digo permite reconucer 
eficacia civil a las raeoluciooee de loa Tribunalea eclesi8sticoa wbre nulidad 
de matrimonio ean6nico o a lae decisionea pontificiaa mbre matrimonio rato 
y no consumado, la redaccidn anfibol6giea del precepto, la duda esencial 
mbre lae c h  de matimonio y, para colmo, la maltratuda dlpuciici6n 
adicional mgunda de la Ley de 7 de julio de 1981 q w  mguran~enlt! es nula 
por no respetar la jerarqula normativa- ooe eumen en la perplejidad a la 
horn de determinar el modo y la forma en q w  pwde lograrse aquella 
eficacia civil. 
- Se conternplan tras supueetoe de mparaci6n: la conventional o por 
acuerdo de lor dnyuges; legal, en virtud de cauea legalmente tipifieada; y h 
mparaci6n de hedo qua m deja de producir dectoa jurfdiuw importantas m 
a410 como presupueeto f h t i w  de UM ulterior mparacibn judicial o divorcio, 
eino tambidn en otrae parceh jurldias (herencia del c6nyuge. patria 
potaetad. tutela. sociadad de gmmcider, y otraa). 
- La introduccidn del divorcio vincular se preata a mrlltiples 
consideraciones que no eon del cam. Resultan muy inbresantes las 
opinionae de Lalaguna y Garcia Cantaro en el mntido de que loa artlculoa 1, 
16.1 y I1 y 32 de h Constirueih exiglan del EetPdo neutralidad ante loe 
dietintoe modeloe de matrimonio posibl* de swrta que hubiera reapetado 
la libertad do aquelloa contrayentea q w  optarm, ab initio, por el mdelo de 
matrimonio indhluble. Pero ya lo he indido.  no ha sido ad. Sobre este 
pmblema pwden lwrm IPs atinndae consideraciones de Fuenmayor (19). 
Por lo d e d .  la prolija relacih de cauaas de divorcia apenas n i ~ e  para 
emubrir la verdadera naturaleza del divorcio introducido en nueetra 
legialacih civil, que m es epueolinta. como pretende aparentar la Ley, dno 
m b  bien por mutuo d i m .  como mben bien quiener tienen experiench 
prkcka  sobre h m~teri.. Iacluao. hag un supueab de divorci~repudio como 
tuve la ocasibn de exponer en otm trsbnjo (20). 
Pam terminnr sets noticia mbre Dersebo de Familin. hay q w  citar 
la Ley de 11 de noviembra de 1987 mbre h adopci6n Poliblemente w a  esta 
inatitucidn k q w  m8e vecgl m h. reformado. m ya en el Demcho de Familh 
sin0 en tado el Derecho Rivado. Aal acontacid en 1958. 1970. 1981 y 
dtimamente. en 1987. Podemoa -liar algunrs mtPe novedome de la 
nueva regulsci6n: 
- Supraaih de elaeee o eategorfae de adopci6n. para eetablecer unn 
h i c n  imtituci6n de adopci6n. 
- lntegraci6n total del bijo adoptivo en la familia de sangre del 
adoptante. w n  plena equiparaeih a 8w hijos naturalen o de sangn. 
- Articulaci6n de la protea5611 a1 menor medinnte tres inst.itucione8 
distintas. de menor a mayor intenaidad de efeetos: guarda, scogimiento y 
adopcibn. 
- Intervencih aeentuada del Juez duranta todo el expedrente de 
adopci6n. 
- Atribaci6n a iPe llnmadna -entidadea ptlblieas" -organhoe del 
Estado. Comunidades Aut6aomoe y Entidadas k l e a  a las q w  con amglo  
a lan leyee, wrresponda, en el brritorio rerpertivo, l a  proteecidn de 
menore* de importantes torean de ampam y. en maereto. de la iniciativa 
para tramitar loe expedientes de adopcih. 
E.- Y nal. procede, a continuaci6n. recorrer la etapa Sltima del vide 
a travds del Derecho de Suceeionee. Se ha producido, ciertamente. 
novedndee, no radicnlee pem d importantea y vienen c~rscterizadon, en nu 
mayor perte. por ear mmacuencia o efeeto de lan introdwidan en el Derecho 
de Familia. en virtud de la Ley IS de mayo de 1981. mbre Niaci6a. ptria 
potastad y r w m e n  econ6mi~matrimoniaI, hauta el punto de quo 8s est. 
miema l a y  la que invoca el Dereeho de Suceeiones del CMigu, nun cundo  
ni eiquiera se aluda a aqu61 en el tltulo de la b y .  
Repasaremoe loa principalee ospsetoe q w  han sido reformados: 
1.- La relaci6n de Legitimarioa del nrt.lculo 807 m b vielu nllerndu 
como corolario 16gico del principio de igualdad entre bdos 10s hijos. de 
suerte que ahora lo rron todos lor hijos y demendientes Sean o no 
matrimonialea Y otm tanto sucede con lor abueloa del cawante cuando Bste 
e s  hijo extramatrimonial. Se suprimr. pues, toda referencia a la 
1egitimidnd"que antea lucla en la relad611 de legitimariw para introducir 
difarencb entre SUB cuotaa. 
2.- Se reeomee, en terminoa de gran amplitud, k posibilidad de 
pagar la porci6n legltima en metAlico. m con dinem de la herencia aim con 
el del patrimonio pemnnl del beredem investido de la Lcultad de abonar, 
de eete modo lae legltimae de SUB wherederoa Snlvo la ledtima de loe 
ascendientes, lae restantea -la de loa hijos y detmndientes y c6nyuge viudo- 
son suseeptiblea de aer pagadas no con bienes de la herencia sino en 
meWco. Queda. por tanto, muy limitada la vigencia de un principio 
tradicioaal en materia eueeeoria cual era el de la intangibilidad cualitativa 
de la ledtima. Aai lo dieponen los aNculos 841 a 847. de nwvo cuho, aun 
cuando no conetituyan Deraebo neeeaario. 
3.- La pretarici6n ha experimentado uns total Lransformaci6n mbre 
la base de diatinguir entre preterici6n intancional y no intentional o 
err6nea. La primera, m .nuL la insritui6n de heredem aunque deja a 
salvo la legitima del preterido, la mgundn la anula. por enbnder que eata 
previai6n ee m8s conforme con la supwnta volunld del teetador. De todoa 
modoe, tamp- el &ulo 814. q w  regula eet. figura, w de iun cogens. por 
lo que la voluntad del Leatador puede pmvenir 1Ps posiblee pretericiunee 
dandolea diferente tratamiento a1 legal, con W de reapetar. obviamente. Lae 
cuotas legitimariaa Exprenomenta. d ut. 814 a m p h  loa supuestoe de 
reprasentaci6n del h e d e r o  premwrto a1 establseer, en su plrrato V. que 
l o a  deecendientes de otm daecendienta q w  no hubiere sido prebrido, 
representan a hta en la herencia del ~ c e n d i e n t e  y no m consideran 
preteridos". Por ello, tiene rrudo Delgado Eehevarria cuando considern que 
a lae salvedades del artlculo 766 -el cual impide. wlvo lor caws de 
indignidad o desheredacibn. el llamamiento de los herederos del que 
hubiere muerto antea que el testador, fuere incapaz o hubiere renumiado a 
la herencia del teatador- habd que ahadii la del art. 814 que noa ocupa (21). 
4.- La Ley introduce la figura del contador-pnrtidor dativo. 
a m p l i d o  el contenido del antiguo art. 1067 del Cldigo. Con ella .e 
pretende que la conkunaeia de un wheredero no bush pnm obligar a Los 
d e h  a recurrir a1 juicio de taetementarta, por falta de unanimidad en la 
partici6n. Ahora, ae permite a1 duez que nombre contador-partidor "a 
peticidn de herederoe y leptarios que representen a1 menw el 50 por 100 
del haber hereditario". Pwde v e m  el eatudio de Puig Ferriol mbre la nwva 
figura. (22). 
5.- La atima novedad impartante -aunque todavla hay algunos 
articulos m b  que se han retoeado, como el 831 mbre delegacibn tie la 
facultad de mejomr- se ha producido en materia de sucesibn interrtPda. Trea 
mu loa puntoa principalen sobre loa que llamo la atenci6n: 
a) la equipamcidn de hijos y deecendientes eon independencia de su 
filiaci6n "10s hijos y deseendientee suceden n sus padree y demAs 
aeeendientes sin distincibn de sexo, edad o filiacibn" (a& 931 del Wigo). 
b) favorecimiento del dnyuge viudo. mejorando sun expectntivnsen 
la herencia intestada de su coneorte puen su llamamiento m produce antea 
que el de loa calatsrales y con total excluai6n de betoa, por lo que he- la 
totalidad de loa bienes relictoe (art. 944). 
C) reconocimiento de efectos juridicon P una situacibn meramenta de 
hecho: dice el art. 945, "no ten& lugar el llamamiento n que se refiere el 
articulo anterior (el del coneorte por la muerte intestah de eu dnyuge) si el 
e6nyuge estuviem m p r a d o  por mntencio firme. o separado de heeho por 
mutw acwrdo que wnste fehacienbmente". La verdad as que m obsema 
una tandencia legislativa en favor del reconocimienta de efectos jurldieoa a 
comportamientoa que prechmenta han querido excluim del mundo de lo 
jurldico. Io hem- vieto antse. a1 hablar de la mparaci6n de hecho o de la 
guarda de heeho, en Derecho de Familia y, en leyen posteriores m dude. 
igualmente, a laa llamadae pre jas  establen. etc. En principio. no deja de m r  
curioeo que quienen. voluntariaments, se excluyen de la brbitn jurfdica y 
optan por situacionee de hecho, pero perfectamente paralelas a Ias 
situeciones ofhiales o juridican, ae vean luego recompeadoa medinnta el 
reeonocimiento eetatal de su eituecibn. No es el momenta de reflexionar 
mbre el fendmeno. que ni alabo ni ceneuro por ahora, pero parece merecer 
un eatudio algo detenido. 
Y hpeta aqul esta breve wticia mbre las tranaformacionee jurldieaa 
en Derecho Civil bnbidae durante la llamada transicibn. El balance. 
aegutamente, ee poeitivo pem no dejan de atisbaree algunor elntomae 
inquietantes en mlacibn con la proteaibn de la persona cometido cardinal 
de nuestra dkiplina- que deberlan deanparecar porque de confirmarae 
podrtamoe padaeer uo grave retrocem en lo que h- el momento ha eido -a 
peear de aberrantea detenciones- uo movimiento juridicocultural conatante 
en favor de la dignidad de la persona. 
1V.- ADDENDA: ULTIMAS REFORMAS.- 
En fase de impresi6n del presente trabajo, se haa producido 
reformae legislativas de las que es preciso dnr noticia. aun c w d o  ya no ~ e 9  
poaible ni- comentario mbre aqu6llas. a tuber: 
-lay 1111990 de 15 de octubre, mbre aplieaci6n del principio de no 
diecrimiaaci6n por raz6n del aexo. Advi6rtue que, a d e d  de modificar loa 
preceptoe que contenla la diseriminaci6n aludida, la Ley citada ha 
suprimido como caum de desheredaci6n la del adulterio con el dnyuge del 
testador. 
- Ley 18/1990 de 17 de diciembre mbre la reforma del CUigo Civil 
en materia de nacionalidad. 
- Ley 111991 de 7 de enero, mbre modificaci6n de loa Cbdigos Civil y 
Penal en materia de regponsabilidad civil del profmrado. 
-Ley 311991 de 10 de enero. sobre eumpetencin desleal. 
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